De Boer, de ezel en de tienermeisjes by Coppen, P.A.J.M.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
De Boer, de ezel en de tienermeisjes 













In an earlier issue of Nederlandse Taalkunde Minne de  Boer  notes, and  analyses, a syntactic 
change in the use  of the pronoun d(i)egene  ‘the  one’  in contemporary Dutch. He rejects a 
suggestion from Coppen in Neder-L,  that this innovation involves the use  of d(i)egene  as a 
donkey anaphor. This  rejection can  be  refuted by a formal semantic analysis of  the con- 
struction. From  this analysis it appears that the language innovation is in fact  a syntactic 
explicitation of  an  existing semantic interpretation of  the traditional cataphoric con- 





• 1    Aanleiding 
 
In De Boer (2001) wordt het  recente anaforische gebruik besproken van  de aanwijzende 
voornaamwoorden diegene en degene. Dat gebruik (in de voorbeelden (1) en (2))  wijkt  af 
van  de norm, die alleen  het  bepalingaankondigende (kataforische) gebruik (zoals in (3)) 
voorschrijft: 
 
(1)    Als iemand zich daar  prettig  bij voelt,  dan  mag degene dat van  mij doen.  (voorbeeld 
20 in De Boer 2001) 
(2)    Wil degene met  de hond de zaal verlaten? (voorbeeld 21 in De Boer 2001) 
(3)    Wil degene die een  hond bij zich heeft  de zaal verlaten? 
 
De Boer illustreert deze taalverandering uitvoerig met voorbeelden uit concreet taalmate- 
riaal, en voert  haar  in navolging van  Philippa  (1993) terug  op “tienermeisjes” in de jaren 
zeventig, die in een  feministisch klimaat het  geslachtsvermijdende karakter van  d(i)egene 
zouden prefereren boven  het  functioneel overbelaste alternatief die. 
In Coppen (2000) wordt naar  aanleiding van  een  eerdere versie  van  De Boers artikel 
(een   lezing  op  de  TIN-dag  in  januari 2000)   gesuggereerd dat  de  nieuwe  anaforische 
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gebruikswijze zoals in (1)  en (2)  semantisch gerekend moet  worden onder de “ezelanafo- 
ren”  (donkey anaphora),1   en dat deze semantiek overeenkomt met het traditionele, bepaling- 
aankondigende gebruik van  d(i)egene. In deze  overeenkomst zou  (een  deel  van)  de ver- 
klaring  gezocht  moeten worden voor  de  vraag  waarom juist  dit  voornaamwoord voor 
deze  functie uitverkoren wordt. De Boer bespreekt deze  suggestie  in een  paragraaf die – 
ik neem aan  abusievelijk – getiteld  is Een “ezelmetafoor”?, maar  het  is onduidelijk hoe  zijn 
argumentatie in  elkaar  zit.2    Het  lijkt  erop  dat  de  auteur beweert dat  er  gebruikswijzen 
bestaan die niet onder de definitie  van ezelanafoor vallen,  en dat de suggestie  daarom ter- 
zijde geschoven kan worden. In deze reactie  zal ik aantonen dat die (impliciete) conclusie 
voorbarig is. 
Ik laat een  uitgebreide bespreking van  de feiten  achterwege (daarvoor verwijs  ik naar 
De Boer 2001),  evenals  speculaties over de bevolkingsgroepen die de bijzondere gebruiks- 
wijze van d(i)egene geïnitieerd zouden hebben. Het is best mogelijk  dat de tienermeisjes uit 
de jaren  zeventig (die vijfentwintig jaar later wonderlijk genoeg  exact overeenkomen met 
de hedendaagse veertigjarige “poldervrouwen” van  Jan  Stroop) deze  taalverandering op 
hun geweten hebben, al zet ik enige  vraagtekens bij de verklarende kracht van  deze stel- 
ling. De taalkundig (in tegenstelling tot de sociologisch) interessante vraag is mijns inziens 
waarom juist déze taalverandering zich kon voltrekken. Waarom hebben de tienermeisjes 
niet  het  veel storender gebruik van  de persoonlijke voornaamwoorden hij en hem, of het 
bezittelijk  voornaamwoord zijn onder handen genomen? Of het  ontbreken van  een 
geslachtsloos enkelvoudig  persoonlijk voornaamwoord  in  het  algemeen in  plaats  van 
alleen  het  gebruik van  die met  een  antecedent in de context van  het  gesprek? En als ze 
dan  toch  hun oog hebben laten  vallen  op die laatste  constructie, waarom hebben ze niet 
gekozen voor  het  eenvoudiger deze, dat  de functionele belasting  van  die geheel  mist,  en 
dat  vrijwel  standaard taalgebruik is? Ziedaar  de vragen  die een  taalkundige analyse  zou 
moeten kunnen beantwoorden. 
Om een  heldere argumentatie met  betrekking tot de semantische eigenschappen van 
het  anaforische gebruik van  d(i)egene voor  het  voetlicht te  krijgen,  zal ik allereerst een 
beknopte  bespreking aan  de  relevante theorie besteden. Deze  bespreking is voor  een 
belangrijk deel een  vereenvoudigde parafrase van  De Swart  (1998), een  overzichtsartikel 
op dit gebied met een uitgebreide bibliografie.  Vervolgens zal ik de eigenschappen van het 
traditionele d(i)egene afzetten tegen  het  recente gebruik, en  ten  slotte  zal ik daaruit con- 




• 2 Gespreksanaforen en ezelanaforen 
 
Op syntactisch niveau wordt de verwijzing van  voornaamwoorden eenvoudigweg geno- 
teerd  als een  referentiële index.  Het antecedent van  een  anafoor is aldus  gedefinieerd als 
de woordgroep die dezelfde  index  draagt: 
 
 
1      Zie voor  uitleg  van  deze term  paragraaf 2. 
2 Zo wordt onder andere beweerd dat  een  “universele interpretatie” onmogelijk is als de anafoor in het  meer- 
voud  optreedt. Deze bewering lijkt me onder elke semantische benadering van  het  meervoud onjuist. 






(4)  Jani  vertelde Wimj  dat hiji  beter  op kon  stappen. 
(5)  Jani  vertelde Wimj  dat hijj  beter  op kon  stappen. 
 
In  dit  soort  eenvoudige zinnetjes is er  semantisch niet  veel  meer  aan  de  hand dan  dat 
anafoor en antecedent verwijzen naar  dezelfde  persoon in de context. Er is een  persoon x 
en een  persoon y, en x vertelde y dat y beter  op kon  stappen. Anders  wordt het  wanneer 
het  antecedent van  de anafoor een  gequantificeerde expressie is. In dat geval is een  een- 
voudige  referentiële gelijkheid niet  meer  vol te houden: 
 
(6)  Jani  vroeg  elke voorbijgangerj of hijj  lijsttrekker wilde  worden. 
(7)  Jani  vroeg  een  voorbijgangerj of hijj  lijsttrekker wilde  worden. 
 
In (6) vraagt Jan niet aan elke voorbijganger of elke voorbijganger lijsttrekker wil worden, 
en in (7) vraagt  Jan  niet  aan  een  willekeurige voorbijganger of er een  willekeurige voor- 
bijganger lijsttrekker wil worden. De quantoren elke en  een introduceren een  selectie  uit 
de mogelijke kandidaten in de context (in  dit geval  de personen die door  Jan  gevraagd 
worden), en de anafoor hij verwijst  naar  een (of de) instantie van die selectie. In een klas- 
sieke predikaatlogische formule: 
 
(8)     ∀x [voorbijganger(x) → vraag(j,x,wil(x,lijsttrekkerworden(x))] 
“voor elke voorbijganger geldt dat Jan hem vraagt of hij lijsttrekker wil worden” 
(9)  ∃x[voorbijganger(x) ∧ vraag(j,x,wil(x,lijsttrekkerworden(x))] 
“er is een voorbijganger zodanig dat Jan hem vraagt of hij lijsttrekker wil worden” 
 
In de predikaatlogische formule is de referentie van de anafoor uitgedrukt door een varia- 
bele x die gebonden is aan  de existentiële of universele quantor ( ∃ of ∀). 
In de voorbeelden tot nu  toe blijft de verwijzing binnen dezelfde  zin. Maar er zijn ook 
gevallen waarin de anaforische verwijzing de zinsgrens overstijgt. In dat geval spreken we 
van  gespreksanaforen  (discourse anaphora).  Het opvallende aan  gespreksanaforen is dat  ze 
wel kunnen verwijzen naar  een  definiete of existentieel gequantificeerde expressie in de 
context, maar  niet  naar  een  universeel gequantificeerde expressie: 
 
(10)   Jani  heeft  gisteren Wimj  opgebeld. Diej was erg verbaasd. 
(11)   Jani  heeft  gisteren een  mogelijke kandidaatj opgebeld. Diej was erg verbaasd. 
(12)   * Jani  heeft  gisteren elke mogelijke kandidaatj opgebeld. Diej was erg verbaasd. 
 
Op basis van een klassieke  predikaatlogische vertaling van deze zinnen (waarbij de opeen- 
volging in de context gemakshalve als conjunctie wordt beschouwd) is dat laatste  niet  zo 
verrassend: 
 
(13)   [∀x[kandidaat(x) → bel(j,x)] ∧ verbaasd(x)] 
“voor elke mogelijke kandidaat geldt dat Jan hem heeft gebeld, en hij was verbaasd” 






Blijkbaar  blijft het  bereik  van  de universele quantor beperkt tot de eerste  zin. De anafoor 
in de tweede zin valt buiten dat bereik,  en binding van de laatste  x in de formule is onmo- 
gelijk. 
Maar   waarom is  een   dergelijke  verwijzing  naar   een   existentieel gequantificeerde 
expressie dan  wel mogelijk? De predikaatlogische structuur is immers nagenoeg hetzelf- 
de: 
 
(14)   [∃x[kandidaat(x) ∧ bel(j,x)] ∧ verbaasd(x)] 
“er is een mogelijke kandidaat zodanig dat Jan hem heeft gebeld, en hij was verbaasd” 
 
Deze semantische puzzel kan op verschillende manieren worden opgelost  (beneden noem 
ik drie theorieën uit de literatuur). Wat op deze plaats  geconstateerd moet  worden is dat 
een  adequate semantische theorie zich niet kan beperken tot het  bereik  van de zin. Blijk- 
baar  kunnen variabelen gebonden worden door  quantoren die op een  hoger  niveau, bij- 
voorbeeld het  niveau van  het  gesprek, werkzaam zijn. 
Een andere constructie waarbij  er een  tegenstelling tussen existentieel gequantificeer- 
de en andere expressies optreedt, wordt gevormd door de zogeheten ezelzinnen (donkey sen- 
tences):3 
 
(15)   Als Pedroi  een  ezelj  temt,  slaat hiji  hemj wel eens. 
(16)   Elke boer  die een  ezelj  temt,  slaat hemj wel eens. 
Het bindingsprobleem voor  de relatie  tussen quantor en anafoor is hetzelfde: 
(17)   [∃y[ezel(y) ∧ tem(p,y)] → slaat(p,y)] 
“als er een ezel is zodanig dat Pedro hem temt, dan slaat Pedro hem wel eens” 
(18)   ∀x[boer(x) ∧ ∃y[ezel(y) ∧ tem(x,y)] → slaat(x,y)] 
“voor elke boer zodanig dat er een ezel is die hij temt, geldt dat hij hem wel eens slaat” 
 
De laatste  variabele y kan  technisch niet  gebonden worden aan  de existentiële quantor, 
omdat die ingebed  zit in een  conditionele expressie (al dan  niet  geïnitieerd door  een  bij- 
voeglijke  bijzin).  Toch is een  anaforische relatie  mogelijk. Interpretatie van de quantor op 
een  hoger  niveau (bijvoorbeeld door  het  zogeheten “inquantificeren”)4  levert  de verkeer- 





3 De originele ezelzinnen komen uit Geach  (1962), en ze zijn in het  Engels gesteld.  Ik varieer hier  op het  oor- 
spronkelijke werkwoord own, omdat dat  een  statisch  werkwoord is dat  ik persoonlijk vreemd vind  in combi- 
natie  met  het  terminatieve actiewerkwoord slaan. 
4 Inquantificatie is een  techniek in  de  compositionele semantiek waarbij  de  introductie van  gequantificeerde 
expressies uitgesteld wordt tot een  later  moment, bijvoorbeeld totdat alle te binden variabelen in de structuur 
aanwezig zijn (vgl. Dowty,  Wall & Peters  1981:  168,  204).  Zo kan  een  zin als een man rent of hij praat afgeleid 
worden door  eerst  iets als x rent of x praat te vormen, en daarna de gequantificeerde term  een man te introdu- 
ceren  die semantisch beide variabelen bindt  en syntactisch de eerste  x vervangt en de tweede doet verschijnen 
als het  voornaamwoord hij. 






(19)   ∃y[ezel(y) ∧ [tem(p,y) → slaat(p,y)]] 
“er is een ezel zodanig dat als Pedro hem temt, hij hem wel eens slaat” 
(20)   ∃y[ezel(y) ∧ ∀x[boer(x) ∧ tem(x,y) → slaat(x,y)]] 
“er is een ezel zodanig dat voor elke boer die hem temt geldt dat hij hem wel eens slaat” 
 
In beide semantische expressies is het bestaan van een ezel geïmpliceerd. Dit is geen impli- 
catie die in de oorspronkelijke zinnen opgesloten zit. Deze kunnen heel goed waar  zijn in 
een wereld  waarin ezels niet bestaan. De betekenis van de oorspronkelijke zinnen is beter 
uitgedrukt in dezelfde  predikaatlogische formule met  universele quantificatie: 
 
(21)   ∀y[ezel(y) → [tem(p,y) → slaat(p,y)]] 
“voor elke ezel geldt dat als Pedro hem temt, hij hem wel eens slaat” 
(22)   ∀y[ezel(y) → ∀x[boer(x) ∧ tem(x,y) → slaat(x,y)]] 
“voor elke ezel geldt dat voor elke boer die hem temt geldt dat hij hem wel eens slaat” 
 
Deze omkeringsproblematiek, die ongetwijfeld het  gevolg is van  de al dan  niet  verborgen 
implicatieve operator (→), is typisch  voor  de ezelzinnen. 
Er zijn verschillende semantische theorieën die een  oplossing  nastreven voor het  pro- 
bleem  van de gespreks- en ezelanaforen. Het voert  te ver om ze binnen het bestek  van dit 
artikel  te behandelen, te meer  omdat de vraag  waar  het  mij om  gaat,  eenvoudiger is: is 
het bijzondere gebruik van d(i)egene te beschouwen als een ezelconstructie? Ik zal dus vol- 
staan  met  een  beknopte karakteristiek van  de relevante theorieën. 
Er zijn in de literatuur ruwweg drie manieren om gespreks- en ezelanaforen te behan- 
delen: 
 
• De anafoor heeft  een  aparte semantiek, die referentie naar  een  universeel gequan- 
tificeerde expressie onmogelijk maakt (E-type anaphor); 
• Verwijzing  is in het algemeen mogelijk, maar  de universeel gequantificeerde expres- 
sie wordt op een  zodanige manier in het  gesprek  geïntroduceerd dat verwijzing van 
buiten de zin onmogelijk is (Discourse Representation Theory); 
• De  existentieel gequantificeerde expressie wordt op  een  zodanige manier  in  het 
gesprek  geïntroduceerd dat  verwijzing van  buiten de zin wél  mogelijk  is (Dynamic 
Binding). 
 
Geen  van  de benaderingswijzen is zonder problemen, maar  geen  van  de drie kan  ook op 
onafhankelijke gronden weerlegd worden. Voor een samenvatting van de discussie, zie De 
Swart  (1998). 
Voor de argumentatie in dit artikel  zijn alleen  de kenmerken van  de ezelzinnen van 
belang.  Dat zijn de volgende: 
 
• De anafoor verwijst  naar  een  existentieel gequantificeerde expressie in een  implica- 
tieve of bijvoeglijk  ingebedde expressie; 
• Als inquantificatie wordt gebruikt om de anafoor te binden aan de existentiële quan- 
tor, moet  de quantor universeel geïnterpreteerd worden. 





De vraag  is nu:  is d(i)egene een  ezelanafoor? Deze  vraag  zal ik als volgt  beantwoorden: 
allereerst zal ik betogen dat de traditionele constructie met  d(i)egene bij voorkeur geïnter- 
preteerd wordt als een  definiete descriptie met  conditionele betekenis. Deze interpretatie 
valt  samen met  die  van  de  ezelconstructie. Na een  korte  analyse  van  de  d(i)egene-con- 
structie met  voorzetselbepaling, die als taalverandering minimaal zal blijken  te zijn, zal ik 
aannemelijk maken dat de semantiek van het zelfstandige d(i)egene eveneens aan alle ken- 
merken van de ezelconstructie voldoet. Daaruit volgt de conclusie dat het  zelfstandige 
d(i)egene een  ezelanafoor is. 
 
 
• 3 Het traditionele d(i)egene 
 
Bij het  bepalingaankondigende gebruik van  d(i)egene is een  vervolg  in de vorm  van  een 
bijvoeglijke  bijzin (met  betrekkelijk voornaamwoord) verplicht: 
 
(23)   Degene  die gisteren heeft gebeld, hangt nu  weer  aan  de telefoon. 
 
Hoe moeten we deze zin in een predikaatlogische formule beschrijven? Een klassieke  defi- 
niete  descriptie levert  het  volgende op: 
 
(24)   ∃x [gisterenbelde(x) ∧ ∀y [gisterenbelde(y) → x=y] ∧ hangtaantelefoon(x)] 
“er is precies één persoon die gisteren heeft gebeld en die nu weer aan de telefoon hangt” 
 
Deze Russeliaanse manier om in een  predikaatlogische formule uit te drukken dat er pre- 
cies één  individu is dat aan  de definiete descriptie voldoet, maakt gebruik van een  combi- 
natie  van existentiële en universele quantificatie: met  existentiële quantificatie wordt het 
bestaan van tenminste één geschikt  individu uitgesproken, en door universele quantifica- 
tie wordt het bestaan van andere geschikte individuen uitgesloten (of meer  precies: gelijk- 
gesteld  aan  het  reeds  genoemde individu). 
De definiete descriptie impliceert5  dus het  bestaan van precies één  referent. Toch kun- 
nen  definiete descripties  vaak in conditionele zin begrepen worden. Dat is met  name het 
geval bij descripties  die het  gevolg zijn van  een  bepaalde ontwikkeling, in niet-verleden 
tijd gebruikt: 
 
(25)   De winnaar krijgt een  prijs. 
(26)   Voor de ontdekker van een schonere verbrandingsmotor is een  gouden toekomst wegge- 
legd. 
(27)   De voorzitter bedankte alvast de eventuele vrijwilligers. 
 
In geen  van  deze zinnen wordt het  bestaan van  een  winnaar, een  ontdekker of een  vrij- 
williger  uitgesproken (extra toevoegingen als eventuele versterken deze interpretatie), het- 
geen in een verledentijdvariant (bv. De winnaar kreeg een prijs) wel het geval is. Deze geval- 
len doen  denken aan  soortgelijke observaties met betrekking tot verschillende interpreta- 
 
 
5 Of, volgens  Strawson, vooronderstelt. 






ties  van  zelfstandig naamwoordgroepen  in  onder andere Carlson   (1977) en  Verkuyl 
(1993):6 
 
(28)   De koekkoek legt zijn eieren in het  nest  van  andere vogels. 
(29)   Deze vogel komt  hier  elk jaar. 
(30)   Die kat verkoopt al jaren  erg goed. 
 
In geen  van  deze zinnen gaat het  om een  uniek individu die eieren legt, ieder  jaar terug- 
komt,  of al jaren  goed  verkoopt. Carlson  merkt op  dat  zelfstandig naamwoordgroepen 
onder invloed  van het predikaat van de zin op verschillende niveaus te interpreteren zijn: 
als verwijzing naar  een referent in een gebeurtenis (stage level), als een verwijzing naar  een 
referent die een abstractie vormt over een reeks gebeurtenissen (individual level) en als een 
verwijzing naar  een  referent die  een  abstractie vormt over  een  reeks  individuen (kind 
level). In de analyse  van  Verkuyl  (1993) is de variatie  in interpretatie een  gevolg van  het 
samenspel tussen het  temporele aspect  van  de zin en de verzamelingstheoretische eigen- 
schappen van  de definiete descriptie zelf. 
De zinnen (25)-(27) zijn echter bijzonder, en  verschillend van  de bekende voorbeel- 
den,  omdat het  definiete descripties  betreft  die alle te parafraseren zijn als een  d(i)egene- 
constructie: 
 
(31)   Degene  die wint  krijgt een  prijs. 
(32)   Voor degene die een  schonere verbrandingsmotor ontdekt is een  gouden toekomst 
weggelegd. 
(33)   De voorzitter bedankte alvast degenen die vrijwilliger  zouden worden. 
Deze parafrase kan  niet  bij andere definiete descripties  gemaakt worden: 
(34)   * Degene  die de koekkoek is, legt zijn eieren in het  nest  van  andere vogels. 
(35)   * Degene  die deze vogel is, komt  hier  elk jaar. 
(36)   * Degene  die die kat is, verkoopt al jaren  erg goed. 
 
Voorzover  ik zie, gaat  het  in de voorbeelden (25)-(27) om definiete descripties  die in de 
terminologie van  Carlson  op  gebeurtenis-niveau (stage level) interpreteerbaar zijn.  Het 
betreft  steeds  referenten die gekoppeld zijn aan  een  gebeurtenis (winnen,  ontdekken, vrij- 
williger worden). Als zo’n  descriptie gecombineerd wordt met  een  quantificatie over  tijd 
met  een  conditionele betekenis (een  hypothetisch moment), dan  resulteert de genoemde 
interpretatie. 
Voor de semantische parafrase van deze gevallen voldoet  de klassieke  vertaling van de 
definiete descriptie niet: immers, die stelt dat er precies één  individu7  bestaat. Beter is een 
parafrase in een  conditionele constructie: 
 
6 De definiete descripties  in deze voorbeelden doen  ook denken aan  zogeheten Free Choice Anaphors (zoals wie 
dan ook), die verwijzen naar  een  willekeurige keuze  uit de beschikbare referenten. Free Choice  Anaphors zijn 
echter altijd indefiniet, en ze initiëren zelf de vrije keuze.  In deze voorbeelden wordt de keuze  van de referent 
mijns  inziens  bepaald door  de quantificatie over  tijd, die buiten de definiete descriptie om plaatsvindt. 
7      Dat kan  natuurlijk ook een  meervoudig individu zijn in geval van  een  meervoudig predikaat. 






(37)   Als er iemand wint,  krijgt deze een  prijs. 
(38)   Als er iemand een  schonere verbrandingsmotor ontdekt, dan  is voor  deze  persoon 
een  gouden toekomst weggelegd. 
(39)   Als er mensen vrijwilliger  worden, bedankt de voorzitter ze alvast. 
 
De predikaatlogische formules voor  deze parafrases laten  zien dat er precies dezelfde  bin- 
dingsproblemen optreden als bij de ezelzinnen. Ik neem zin (37)  als voorbeeld. De ande- 
re zinnen gaan  analoog: 
 
(40)   [[∃x [wint(x)]] → krijgteenprijs(x)]8 
“als er een persoon x is die wint dan krijgt x een prijs” 
 
In  deze  formule kan  de tweede variabele x niet  gebonden worden door  de existentiële 
quantor. Dus moet  hij  ingequantificeerd worden. In  dat  geval  krijgen  we  de  verkeerde 
betekenis: 
 
(41)   ∃x [wint(x) → krijgteenprijs(x)] 
“er is een persoon x zodanig dat als hij wint, hij een prijs krijgt” 
 
Nu wordt weer  de existentie van  ten  minste één  persoon geïmpliceerd die een  prijs krijgt 
als hij wint.  De correcte semantiek voor  zin (37),  waarin het  bestaan van  een  referent in 
het midden wordt gelaten, wordt pas opgeleverd bij introductie van de universele quantor: 
 
(42)   ∀x [wint(x) → krijgteenprijs(x)] 
“voor elke persoon x geldt dat als hij wint, hij een prijs krijgt” 
 
Bovenstaande redenering laat zien, dat het traditionele gebruik van d(i)egene als bepaling- 
aankondigend voornaamwoord een constructie betreft  die geïnterpreteerd kan worden als 
een  ezelzin.  Blijkbaar  wordt in sommige gevallen de bijvoeglijke  bijzin als een  implicatie 
met ingebedde existentiële quantor opgevat. Het kataforische gebruik is dus op het niveau 
van  de semantiek maar  schijn. 
In welke  gevallen treedt deze  semantiek op?  Het lijkt erop  dat  quantificatie over  tijd 
een  rol speelt.  Zie daarvoor de volgende zinnen: 
 
(43)   Welkom bij  onze  kattententoonstelling. Alle  bezoekers zullen   worden gecontro- 
leerd.  Degene  die een  hond bij zich heeft  zal worden verwijderd. 
(44)   De kattententoonstelling was  een  groot  succes.  Alle  bezoekers werden gecontro- 
leerd.  Degene  die een  hond bij zich had,  werd  verwijderd. 
 
In geen  van  deze zinnen is geïmpliceerd dat precies  één  bezoeker een  hond bij zich heeft 
(of had). De zin quantificeert over een aantal controlemomenten waarbij  telkens geldt: als 
iemand een  hond bij zich heeft,  wordt deze bezoeker verwijderd. 
 
8 Ik beschouw het  gezegde inclusief  lijdend  voorwerp gemakshalve als een  intransitief predikaat. In een  compo- 
sitionele semantiek is dat geen  probleem. 






Hoe  de  analyse  van  dit  verschijnsel ook  mag  zijn,  één  ding  is duidelijk: de  traditionele 
d(i)egene-constructie geeft in sommige gevallen zeker  aanleiding tot  een  interpretatie die 
onder de ezelzinnen gerekend moet  worden. Deze conclusie mag  mijns  inziens  nog  een 
stapje  verder doorgetrokken worden: de d(i)egene-constructie is de meest geschikte definiete 
descriptie voor het uitdrukken van ezelzinnen. Immers, definiete descripties  met zelfstan- 
dig naamwoord moeten aan  extra  condities voldoen, willen  ze als ezelconstructies wor- 
den  opgevat: het  zelfstandig naamwoord moet  een  nominalisatie zijn of voorzien worden 
van  extra  bepalingen zoals eventuele. De d(i)egene-constructie, waarin het  predikaat in een 
eigen  bijzin  is verwoord, biedt  precies  de voorwaarden die voor  een  conditionele inter- 
pretatie nodig zijn: het  predikaat kan gemakkelijk opgevat  worden als het  gevolg van een 
ontwikkeling of gebeurtenis. 
 
 
• 4  D(i)egene met voorzetselbepaling 
 
Hoe zit het  dan  met  de eerste  uitbreiding op de gebruiksmogelijkheden van  d(i)egene, het 
gebruik met voorzetselbepaling in plaats van bijvoeglijke  bijzin? De Boer signaleert in zijn 
materiaal slechts 2 soorten: de voorzetselbepaling met met, en de plaatsbepaling (met  voor, 
onder en op). Waarom juist deze twee? Waarom geen predikatieve voorzetselbepalingen of 
functionele bepalingen als: 
 
(45)   * Ik was degene in de war. 
(46)   * Jan  is een  zoon  van  Karel en Piet is degene van  Frans. 
 
Zowel  de  met-constructie als locatieve  voorzetselbepalingen hebben speciale  eigenschap- 
pen.  De zogeheten absolute met-constructie is sententieel van karakter (vgl. Van Riemsdijk 
1977,  Klein 1983,  Beukema & Hoekstra 1983).  De Boer geeft weliswaar alleen  voorbeel- 
den  met  slechts  één  complement achter met, maar  de volgende zinnen lijken  me volstrekt 
acceptabel: 
 
(47)   Ik ben  degene met een Volkskrant onder zijn arm. 
(48)   Wil degene met een hond bij zich de zaal verlaten? 
 
Ik ga er dus  gemakshalve van  uit  dat  alle voorbeelden van  d(i)egene met  met de absolute 
met-constructie betreffen.9   Dat  deze  constructie sententieel zou  zijn,  is in  het  verleden 
onder andere beargumenteerd door  erop  te wijzen  dat  typische  zinsbepalingen kunnen 
worden toegevoegd, hetgeen in andere voorzetselgroepen niet  mogelijk  is: 
 
(49)  Jan  is degene met  vermoedelijk een  Volkskrant onder zijn arm. 
(50)   * Jan  is de zoon  van  vermoedelijk Karel. 
 
 
9 Voorzetselgroepen met niet-absoluut met zijn, behalve de voorzetselvoorwerpen, die bepalingen waarbij  met de 
betekenis samen met heeft.  Deze lijken  niet  combineerbaar met  d(i)egene: 
(i)    Degene  die met  zijn vrouw komt  moet  dat van  te voren  even  melden. 
(ii)  * Degene  met  zijn vrouw moet  dat van  te voren  even  melden. 






De andere voorzetselconstructie die  na  d(i)egene optreedt is die  met  voorzetsels die  een 
locatieve  betekenis hebben, als in: 
 




Locatieve voorzetselgroepen zijn in de literatuur onderwerp van discussie geweest  in rela- 
tie tot de anaforentheorie. Opgemerkt is daarbij  dat juist locatieve  voorzetselgroepen rele- 
vante domeinen vormen in de interpretatie van  anaforen, hetgeen tot uitdrukking komt 
in de mogelijkheid om de anafoor zich te bevatten: 
 
(52)  Naast zichi  zag Jani  een  slang. 
(53)   * Volgens zichi  zag Jani  een  slang. 
 
De overeenkomst tussen met-bepalingen en  locatieve  voorzetselgroepen lijkt hem  dus  te 
zitten  in het  sententiële karakter. Dat maakt de linguïstische afstand  tussen de traditione- 
le d(i)egene-constructie met  bijvoeglijke  bijzin en juist deze voorzetselgroepen opeens een 
stuk  kleiner. 
Doordat de  d(i)egene-constructie  met  voorzetselgroep zich  lijkt  te  beperken tot  die 
gevallen waarin de voorzetselgroep een  sententieel karakter draagt, blijven  natuurlijk de 
mogelijkheden tot ezelinterpretatie gehandhaafd. Dat is duidelijk te zien in het  volgende 
voorbeeld: 
 
(54)   En de sterkste is degene met  wapens. (= De Boer 14b) 
 
De betekenis van deze zin is niet dat er uitgesproken wordt dat er precies één  persoon (of 
groep)  is die wapens bezit en dat deze de sterkste is. Veeleer  betreft  het  een  conditionele 
uitspraak dat  telkens in  een   hypothetische  situatie bekeken  kan   worden of  iemand 
wapens heeft  en zo ja, dan  is deze de sterkste. Of, met  andere woorden: 
 
(55)   “in elke situatie geldt: als iemand wapens heeft dan is die de sterkste” 
 
Dat  maakt de  taalverandering in  kwestie minimaal: de  traditionele d(i)egene-constructie 
met  sententiële nabepaling wordt uitgebreid tot  een  constructie met  voorzetselbepaling 
met  sententieel karakter. 
 
 
• 5  Het zelfstandige (anaforische) d(i)egene 
 
Na de bespreking van  de d(i)egene-constructie met  voorzetselbepaling, die dus slechts  een 
minimale uitbreiding vormt op de gebruiksmogelijkheden van  het  traditionele d(i)egene, 
komen we  dan  eindelijk toe  aan  de kern  van  dit artikel:  de constructie met  zelfstandig, 
anaforisch d(i)egene. Wat is dat voor een  constructie? Kan het  nieuwe d(i)egene in dezelfde 
gevallen gebruikt worden als hij of zij? Met andere woorden, is d(i)egene een gewone vrije 
anafoor, of zijn de gebruiksmogelijkheden beperkter? 






Allereerst moeten we vaststellen dat het  anaforische d(i)egene zowel zinsintern als zinsex- 
tern  kan  verwijzen, maar  dat  verwijzing naar  de buitentalige context zeldzaam, zo niet 
onmogelijk is.10   De Boer spreekt van  tekstuele deixis, maar  ik zou  hier  liever  de term  ana- 
foor of gespreksanafoor gebruiken. Van letterlijk aanwijzen  lijkt me geen sprake,  het gaat om 
verwijzen. 
In  alle  voorbeelden verwijst   d(i)egene verder naar   een  existentieel gequantificeerd 
antecedent: het  meest  frequent iemand, maar  ook  een student, een heel oud persoon, een en 
dezelfde figuur,  mensen,  wie  dat  programma  bedacht heeft.  Substitutie  met   een   definiete 
descriptie of een  universeel gequantificeerd antecedent lijkt onmogelijk: 
 
(56)      Er heeft  een  passagier  aan  de noodrem getrokken. Wil diegene zich melden? (cf 
De  Boer voorbeeld 22) 
(57)    * Deze passagier  heeft  aan  de noodrem getrokken. Wil diegene zich melden? 
(58)    * Elke  passagier  in  dit  rijtuig  heeft  aan  de  noodrem getrokken. Wil diegene zich 
melden? 
 
De Boer geeft één  problematisch voorbeeld: 
 
(59)   Iedereen verdient respect.  Dan kan  je later  nog wel zien of diegene dat respect  ver- 
dient  of niet.  (= De Boer voorbeeld 18) 
 
Het antecedent van diegene lijkt hier iedereen. Afgezien van het uitzonderlijke karakter van 
dit voorbeeld moet  opgemerkt worden dat  invoeging van  een  normale gespreksanafoor 
hier  ook mogelijk  lijkt: 
 
(60)   Iedereen verdient respect.  Dan kan  je later  nog wel zien of hij dat respect  verdient 
of niet. 
 
Dat zou betekenen dat met dit tegenvoorbeeld meteen de hele  stelling is onderuitgehaald 
dat gespreksanaforen niet  naar  universeel gequantificeerde expressies kunnen verwijzen. 
Ik neem aan  dat dat niet  het  geval is, en dat de sleutel  tot deze constructie ligt in de con- 
ditionele quantificatie over  de tijd die door  de hoofdzin Dan kan je later nog wel zien geïn- 
troduceerd wordt. Het  voegwoord dan wijst  al op  een  voorafgaand impliciet  als, en  de 
bepaling later selecteert een  tijdstip.  In een  parafrase: 
 
(61)   Iedereen verdient respect.  Dan kan je later (dwz. als je iemand respect hebt betoond), nog 
wel zien of hij/diegene dat respect  verdient of niet. 
 
Het antecedent van de anafoor is dan  niet  de universeel gequantificeerde expressie, maar 
de  existentieel  gequantificeerde  expressie iemand  in  het   tijdmoment dat  geselecteerd 
wordt in de quantificatie over  tijd. 
 
10    De voorbeelden die De Boer  geeft zijn ofwel  geconstrueerd (voorbeeld 4), of er lijkt toch  “impliciet  […] een 
hypothetische zin aanwezig” (voetnoot 15), of een  “verborgen antecedent” (voorbeeld 16). Het relevante punt 
lijkt me dat het  antecedent in het  semantische domein aanwezig moet  zijn, dat opgebouwd is in het  gesprek. 
Verwijzing  naar  een  fysiek antecedent in de buitentalige context is onmogelijk. 






Daarmee is voldaan aan  één  van  de kenmerken van  de ezelconstructie: het  antecedent is 
altijd  een  existentieel gequantificeerde expressie. Maar  hoe  zit het  met  de  conditionele 
interpretatie? Zit die gequantificeerde expressie altijd  opgesloten in een  conditie, of een 
hypothetische situatie? Dat lijkt aanvankelijk niet houdbaar. De Boers eerste  voorbeeld is 
al een  tegenvoorbeeld: 
 
(62)   Docent:  Ik heb hier  een  student die er niet  zeker  van is of al zijn cijfers wel geregis- 
treerd staan. 
Secretaresse: Dan moet  degene maar  even  langs komen. 
 
Degene verwijst  wel naar  het existentieel gequantificeerde een student, maar  er is geen spra- 
ke van  een  conditionele constructie. Toch lijkt me  dat  bij nader inzien  wel  degelijk  het 
geval. De secretaresse begint  haar  uiting  namelijk met  dan. Dat kan  niet  anders begrepen 
worden dan  met  een  voorafgaand als. De volledige  parafrase, inclusief  impliciete con- 
structie lijkt me dan  ook: 
 
(63)   Secretaresse: Als je daar  inderdaad zo’n student hebt,  dan  moet  diegene maar  even 
langskomen. 
 
De secretaresse antwoordt op het  door  de docent gegeven  feit met  een  implicatieve uit- 
spraak,  waaruit de docent de conclusie dient  te trekken. Maar  dat betekent dat het  ante- 
cedent van  degene niet  de door  de docent geuite  expressie een student is,  maar  de herha- 
ling daarvan in het  eerste  deel van  de implicatie. 
Al zijn  constructies met  expliciete en  impliciete conditionele structuur  sterk  in  de 
meerderheid, er  blijven  toch  een  aantal voorbeelden over  waar  een  conditionele inter- 
pretatie geforceerd is: 
 
(64)   Er is iemand met een hond in de zaal. Wil diegene de zaal verlaten? (= De Boer voor- 
beeld  22) 
(65)   Sommige mensen hebben nog geen kaartje. Willen diegenen even  buiten wachten? 
(= De Boer voorbeeld 22) 
(66)   Er heeft  iemand aan  de noodrem getrokken; wil diegene zich melden? (= De Boer 
voorbeeld 22) 
 
Opgemerkt moet  worden dat al deze zinnen stammen uit de grammatica van  Fontein en 
Pescher-Ter Meer  (1985), maar  ze hebben zeker  een  authentieke klank.  Het zou kunnen 
zijn dat in de beleefdheidsformule het  in de vorige  zin gestelde  voorzichtigheidshalve ter 
discussie  wordt gesteld,  zodat  bijvoorbeeld zin (64)  als volgt begrepen moeten worden: 
 
(67)   …Als dat zo is (en  er is inderdaad iemand met een  hond in de zaal), wil diegene dan 
de zaal verlaten? 






In dat geval is het  antecedent van diegene niet het  iemand uit de voorgaande zin, maar  het 
iemand uit  het  impliciete conditionele voorbehoud. Ik geef toe  dat  een  dergelijke inter- 
pretatie de grenzen van het aannemelijke nadert en ik ben dus bereid  om de voorbeelden 
als problematisch te erkennen. Niettemin wil ik ondanks deze schaarse tegenvoorbeelden 
de voorzichtige conclusie handhaven  dat het  zelfstandige anaforische d(i)egene met  name 
optreedt in  de  ezelconstructie. Deze  conclusie wordt mijns  inziens  niet  alleen  gestaafd 
door  de feiten,  maar  ook door  de theoretische redenering die ik in de volgende paragraaf 
uiteen ga zetten. 
 
 
• 6 De taalverandering 
 
In het  licht van  de boven  gesuggereerde analyse  kan  de door  De Boer gesignaleerde taal- 
verandering als volgt gereconstrueerd worden.11 
 
De traditionele  d(i)egene-constructie is semantisch een  definiete descriptie. Daarin  wordt 
de sententiële nabepaling gebonden door  de existentiële quantor in de Russeliaanse uit- 
werking van die definiete descriptie. Bij quantificatie over tijd wordt de definiete descrip- 
tie begrepen als een  existentiële quantor in een  conditionele structuur, met  een  ezelana- 
foor in de matrixzin. 
De eerste  uitbreiding van  de d(i)egene-constructie (die overigens niet  sociologisch  ver- 
klaard  kan  worden met  een  beroep  op feministische motieven) betreft  alleen  een  syntac- 
tische: naast  sententiële nabepalingen zijn ook voorzetselgroepen toegestaan. Deze blijven 
echter beperkt tot  voorzetselgroepen met  een  sententieel karakter (de  absolute met-con- 
structie en locatieve  voorzetselgroepen). 
De tweede uitbreiding betreft  de mogelijkheid om d(i)egene te gebruiken als een  ana- 
foor  die  verwijst   naar  een  existentieel gequantificeerd antecedent  in  een  conditionele 
structuur. Deze structuren vormen precies  de parafrases van  de traditionele gebruikswij- 
ze van  d(i)egene als ezelanafoor. Daarmee is ook  deze  uitbreiding louter syntactisch van 
aard.  De semantiek van  het  nieuwe d(i)egene zat al inbegrepen in het  oude. 
 
Wat heeft  deze verandering geïnitieerd? Dat is moeilijk  te zeggen.  Overbelasting van  die? 
Onderbelasting van d(i)egene? De geslachtloosheid van d(i)egene? In elk geval is elke hypo- 
these  daarover moeilijk  te falsifiëren. Relevant in het  licht van de vraagstelling in dit arti- 
kel is in elk geval dat de taalverandering een  syntactische explicitering is van een  seman- 









11    Ik ga hier  voorbij  aan  kwesties als de uitbreiding tot  niet-personen, het  verschil  tussen degene en  diegene, en 
spellingkwesties. Deze hebben in elk geval geen  syntactische component. 
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